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する性質のことをいう。たとえば、 「私」という表現は、その使用の文脈（具体的には話者が誰か）によってその指示対象が異なる。したがって、 「私」 、文脈感知性を持 いる文脈感知的な表現である。カプランとルポア（以下「著者」とする）は、
この文脈感知的
な表現は最小限しか存在しないと主張する。この主張は、現代の潮流とは相容れない。すなわち、彼らが認める以上の表現に文脈感知性を認めてい のが現代の潮流である。彼らは、このような立場を文脈主義と呼んでいる。たとえば、 「知る」という表現は文脈感知的である、という主張がそ 典型であ （知識の基準は文脈ごとに異なる、 という主張） 。 上で引用した彼らの主張を繰り返 と、 彼らは、いわゆ 指標詞や指示詞などの典型的な文脈感知 表現 、それに加わる最低限の表現以上に文脈感知的表現は存在しないと主張する（彼らは、 これら表現を、 文脈感知的表現の 「基本セット」 呼ぶ）彼らは、このような主張に基づ て、 「意味論 ミニマリズム という立場を提案する。
 
 本書の構成は次のとおりである。まず彼らは、彼らの批判対象と
なる文脈主義の 確認 彼らは、 に 穏やかな文脈主義とラディカルな文脈主義を見る。後者は、あらゆる表現に文脈感知性を認める立場であり、前者 、この と意味論的ミニマリズムの中道 行く立場である。しかし彼らは、穏やかな文脈主義は維持できないと論じる。すなわち、彼らが認め 以上 に文
脈感知性を認めた時
点で、ラディカルな文脈主義へと滑り落ちてい







内容である。たとえば、 「九月二十三日は雨だ」という発話行為が運動会は延期だという言語行為内容を持ってい という状況 われわれは自然に考え ことができる。 「九月二十三日は雨だ」と することで、運動会は延期だ いう情報が実際に相手に伝わってい状況である。なぜこの内容が意味論的、となるのか。
 
文脈主義者は、とある表現が文脈感知的であるかどうかを診断す
る際、われわれの直観を根拠とする。つまり、問題の表現を含む文を様々な文脈に埋め込んで、その真理条件が変動しているように感じられるならば、それを文脈感知的表現と診断する。た えば、 「知る」が文脈感知的であるかどうかを診断する際、彼らは 「私は私手があること 知っている」とい 発話を、懐疑論的文脈（哲学な懐疑論が話題になっている文脈）と日常的文脈 埋め込んで、そ
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文脈感知性） 。したがって、言語行為内容の文脈ごとの変動と、基本セットにおける意味論的内容の文脈ごとの変動を直観的に区別できるならば、われわれの直観を切り捨てるこ なく問題の区別も可能とな 。そして、著者はこの直観を刺激す 三つ 方法 提示している（七章） 。ただし、私 はそのすべてに納得しない。その辺りも踏まえて、その一つを紹介しておく。
 
彼らはそれを、文脈埋め込み脱引用間接報告テストと呼ぶ。たと
えばある日、太郎が「次郎は明日京都に行く」と発話 たとする。この発話を、花子が別の日に次のように報告した。 「次郎は明日京都に行く、と太郎が言った」 。この報告が間接報告である限り、この報告には間違いが含まれている。 ぜ 、太郎の言う「明日」と、花子の言う「明日」は別の日付を指示しているからであ 。このように、文脈埋め込み脱引用間接報告に失敗する文は 文脈感知的表現を含んでいる。この例では、 「明日」がそうであ 。 「明日」は、文脈が違えば意味が違 から、文脈をまた だ報告には のまま使えないのである。
 
では、 文脈主義者が文脈感知的とする 「知る」 はどうか。 「太郎は、




















内容が区別されない場合、どんな問題 あるのか これはい ば、意味論的な相対主義に陥りかねない、ということである。つまり、究
極的には、われわれの意思疎通そのものが説明できなくなる。文

























とによって、意味論的内容と言語行為内容の関係が絶たれるわけではない。つまり 九月二十三日は雨だという意味論的内容が、なぜ同時に、運動会は延期だという言語行為内容を表現するのか 説明されねばならない。そこで提示され のが、言語行為多元主義である。ただし、この立場は何らかの理論を標榜するものではない。そうではなく、言語使用に関す
る観察の集合である。そしてその観察




確かに、 「Ａは、九月二十三日は雨だと言った」という報告を受けたとき、私は何の疑問もなくそれを受け入れるかもしれない。だがその場合、私はそれを直接報告として解釈してい 疑いがある。つまり、このような場面で私が感じている自然さなどさしてあてに らない。
 
そこで、この報告が間接報告であることが明確に感知されるとし
よう（この時点で、このコミュニケーションには人工的な不自然さが介入していると思うが） 。その場合、私 「九月二十三日は雨だ」という発話に関してオリジナル 文脈とは独立に何かを理解することを認める。しかしそれは、どの文脈からも独立に、では
なく、何
かモデル な ような典型的文脈に基づいて、なのかもしれ 。つまり、意味論的内容ではなく、典型的な言語行為内容としてその発話を理解しているのかも れ い
２ 。著者は、意味論的内容は、




しても同様に問えると論じる。しかし、既に述べたような根拠で意味論的内容のあり方がおぼつかないならば 彼らはその形而上学的問題を直接に引き受けねばならないように思われる。彼らが意味論的内容を確実に提示できるので ければ、その主張はたちまち地に足の着かないもの なってしまう。
 
そういう点で、私にとって意味論的ミニマリズムは一つの試論の
ように見える。確かに意味論的ミニマリズムは、文脈主義が抱える多くの問題を乗り越えることができるかもしれない。 しかしそれは飽くまで意味論的内容なるものが厳然と存在する限りにおいてである。ゆえに私は、著者は意味論に新しい展望を与えた 、その課題を後に残した、と評価する。したがって、彼らの意図し 目的は果たされていないと思う。とはいえ、彼らは穏やかな文脈主義 維持不可能性 暴き出 。これは、意味論の全体的なプロジェクト中に自らを位置づけてこなかった文脈主義者 ち（典型 は認識的文脈主義者）に、その意味論的含意の自覚 促すものである（
pp.7-8） 。また、私の指摘する問題点によって、彼らの（ラディカ
ルな）文脈主義批判が無効になるわけではない（ここでは紹介しきれなかったが） 。した って、本書が、文脈主義 関心 あ すべての人にとって有意義な著作であること 変 りはない。
 














niversity Press.  
 １著者はこのような反論に再反論しているが（
p.99） 、このやり取りには行き
違いがあると思う。
 
２彼らは、このような観点（
pp.124-125
参照）こそが文脈を越えたコミュニ
ケーションを説明不可能にすると論じる（八章）のだが、私には余り説得的とは思えな 。
 
 
